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SAMUEL BARCLAY BECKETT est né le 

13 avril 1906 dans une famille bourgeoise 

irlandaise protestante. La demeure familiale, 

Cooldrinagh, est située dans une banlieue 

aisée de Dublin.

Beckett étudie le français, l’italien et l’anglais 

au Trinity College de Dublin, entre 1923 et 

1927. Il obtient son Bachelor of Arts et, après 

avoir enseigné quelque temps au Campbell 

College de Belfast, est nommé au poste de 

lecteur d’anglais à l’École normale supérieure 

de Paris sur les recommandations de son 

professeur de lettres françaises et mentor 

Thomas Rudmose-Brown. 

C’est là qu’il est présenté à James Joyce par le poète Thomas Mac Greevy, un de ses plus 

proches amis, qui y travaillait aussi depuis 1926 mais avait décidé de quitter son poste pour se 

consacrer entièrement à la littérature.

C’est en 1929 que Beckett publie son premier ouvrage, un essai critique intitulé Dante... Bruno. 

Vico… Joyce., dans lequel il défend la méthode et l’œuvre de Joyce. 

En 1930, il revient au Trinity College en tant que lecteur et écrit en 1931 un deuxième essai en 

anglais intitulé Proust. 

Après plusieurs voyages en Europe, notamment en Allemagne, il se fixe en janvier 1938 

définitivement à Paris, rue des Favorites, dans le 15e arrondissement, peu avant la Seconde 

Guerre mondiale. Son premier roman, Murphy, fit l’objet de trente-six refus avant d’être 

finalement publié par Bordas en 1947.

Lors de la déclaration de la guerre, il se trouve en Irlande. Il regagne alors précipitamment 

la France, préférant « la France en guerre à l’Irlande en paix ». Il participe activement à la 

résistance contre l’occupation nazie. 

Se consacrant entièrement à la littérature depuis les années 1930, il entre dans une période de 

créativité intense de 1945 à 1950, période qu’un critique a appelée « le siège dans la chambre ».

C’est durant cette période qu’il écrira En attendant Godot.

Au début des années 1950, Jérôme Lindon, directeur des Éditions de Minuit, publie la première 

trilogie beckettienne : Molloy, Malone meurt, L’Innommable.

Dans les années 1960, le triomphe que rencontrent ses pièces l’amène à voyager dans le monde 

entier pour assister à de nombreuses représentations, mais aussi participer dans une large 

mesure à leur mise en scène. En 1956, la BBC lui propose de diffuser une pièce radiophonique : 

ce sera All That Fall (« Tous ceux qui tombent »). Il continue à écrire de temps à autre pour la radio, 

mais aussi pour le cinéma (Film, avec Buster Keaton) et la télévision. Il recommence à écrire en 

anglais, sans abandonner pour autant le français.

Le prix Nobel de littérature lui est attribué en 1969 : il considère cela comme une « catastrophe »; 

c’est son éditeur Jérôme Lindon qui ira chercher le prix. 

Les années 1980 sont marquées par sa seconde trilogie : Compagnie, Mal vu mal dit, Cap au pire.

Suzanne Beckett, son épouse, décède le 17 juillet 1989. Beckett, atteint d’emphysème et de la 

maladie de Parkinson, part dans une modeste maison de retraite où il meurt le 22 décembre de 

la même année. Il est enterré le 26 décembre au cimetière du Montparnasse.



LAURENT FRÉCHURET est né à Saint-Etienne.

Il commence à faire du théâtre à l’âge de 12 

ans, participe à plusieurs troupes au collège 

et au lycée, puis intègre des compagnies 

professionnelles où il est comédien, auteur, 

metteur en scène, photographe... En 1991, 

il découvre les romans de Samuel Beckett, 

Molloy, Malone meurt et l’Innommable, qu’il 

adapte pour la première fois au théâtre grâce 

aux droits exceptionnels accordés par Jérôme 

Lindon et les Editions de minuit.

En 1994, Il fonde sa compagnie, le Théâtre de 

L’Incendie, avec pour projet « Le poème et les 

voix humaines » et porte à la scène Beckett, 

Lewis Carroll, Copi, Cioran, Dario Fo, Valletti, Burroughs, Bond, Pasolini, Bernard Noël, Cocteau, 

Artaud, Genet... Lecteur impénitent, il aime les auteurs inventeurs de mots, de mondes, et les 

troupes d’acteurs propices à mettre en jeu des histoires. En neuf ans, une vingtaine de créations 

verront le jour et partiront en tournées régionales, puis nationales et internationales.

En 2000, il est lauréat de la Villa Médicis hors les murs, et grâce à une bourse de l’AFAA, va à 

New-York et Tanger pour mener une recherche sur l’auteur William Burroughs. Il en ramène 

une adaptation pour le plateau à partir des 24 romans de l’auteur américain, Interzone, qu’il 

présente au Théâtre de la Cité Internationale à Paris, et en tournée. 

De 1998 à 2004, il est, avec sa compagnie, artiste en résidence au Théâtre de Villefranche-sur-

Saône. Pendant ces six années, il continue d’inventer des spectacles mais aussi d’expérimenter 

de façon concrète de nouvelles relations au public à travers les « Chantiers théâtraux », 

qui réunissent dans un même projet tout un éventail social de la population et des artistes, 

comédiens, danseurs, cinéastes et musiciens. Ces « mêlées poétiques » réunissent jusqu’à 150 

personnes, formant un chœur d’aujourd’hui, soudé par une histoire, un poète. 

En janvier 2004, il est nommé directeur du Théâtre de Sartrouville et des Yvelines - Centre 

dramatique national. De 2004 à 2012, à la direction du Théâtre de Sartrouville, il invente et partage 

avec les artistes invités et la population, un Centre dramatique national effectif, bouillonnant, 

avec de nombreuses créations classiques et contemporaines, la mise en place d’une troupe de 

trois comédiens permanents, la construction d’un nouveau théâtre.

En 2008, son premier texte édité, Sainte dans l’Incendie, obtient le prix des Journées de Lyon des 

auteurs de Théâtre.

Très attaché à la transmission, il anime régulièrement des temps de formation à destination 

d’artistes professionnels, dans le cadre de stages AFDAS, en collaboration avec Les Chantiers 

Nomades, à l’invitation d’écoles ou de centres de formation, l’Académie Fratellini à Saint-Denis, 

le Théâtre de Carouge à Genève, La Brèche à Cherbourg…

Pour lui, le théâtre est un espace d’invention et de partage, un art collectif qui permet chaque 

fois de renouveler le dialogue public afin « de vivre et d’inventer ensemble ».

En janvier 2013, il réveille sa compagnie le Théâtre de l’Incendie, avec la création de Richard III 

de William Shakespeare, puis en 2015 de En attendant Godot de Samuel Beckett.

En 2016 commencera un cycle de travail avec des auteurs contemporains, Blandine Costaz, 

William Pellier, Werner Schwab, Michel Tremblay, et Hervé Blutsch avec la création à l’automne 

2018 de ERVART, ou les derniers jours de Frédéric Nietzsche…



NOTES D’INTUITION - Laurent Fréchuret, Avril 2014

VIVRE ET INVENTER

Il est toujours urgent et rassérénant, de faire entendre, de se faire surprendre par l’actualité et 

l’éternité d’un chef-d’œuvre. Celui qu’on classait au XXème siècle dans le Théâtre de l’absurde, 

me semble une haute entreprise de l’art et de la raison mis en regard avec l’absurde de notre 

monde en crise, et du grand marché consumériste qui, lui, n’attend rien, pour noyer toute 

tentative de dialogue humain. En attendant Godot tourne le dos à la diversion, au renoncement, 

pour aborder joyeusement l’essentiel. 

ATTENDRE… ESPERAR…

L’homme attend quoi ? Peu importe finalement, que ce soit du travail, l’amour, le grand Jour, 

un passeport, le Paradis, un repas, la mort, une paire de chaussures. L’homme a mille raisons 

d’attendre. Ce qui est troublant – splendide mystère humain – c’est sa force, sa pulsion de vie, 

sa capacité à attendre, à espérer, à inventer. Cette énergie – parfois inquiète et torturée – mais, 

osons le dire, cette joie de durer.

Les raisons d’attendre, le désir, la folie ou le bonheur d’attendre sont plus intéressants à définir, 

à interroger que l’identité de Godot (identité sciemment cryptée par l’auteur pour déployer ses 

possibles - « Du reste il existe une rue Godot, un coureur cycliste appelé Godot ; comme vous voyez 

les possibilités sont presque infinies » répondit l’auteur). 

Et nous qu’attendons-nous ? Quel est ce fol espoir qui nous tient debout dans la catastrophe ?

Je vois dans Godot, en l’attendant, une tentative de définir l’humain – un combat contre 

l’absurde, une entreprise délicate et héroïque de civilisation, de civilité. Une œuvre dramatique 

existentielle, mais aussi l’œuvre engagée d’un auteur politique. Des ruines de l’après-guerre 

aux crises d’aujourd’hui, Godot est la tentative toujours recommencée de ne jamais renoncer 

au nom d’humain. 

MAINTENANT JE VAIS JOUER

Attendre à deux, c’est commencer à jouer, en attendant…

Vladimir et Estragon nous font face et interrogent l’homme, à la manière de deux enfants, de 

deux exilés au monde, et font apparaître – en attendant… - un nouveau monde avec de nouveaux 

mots, de nouveaux jeux. 

Comme chez les aînés Chaplin et Keaton, c’est l’invitation à une ballade burlesque sur le chemin 

d’un temps et d’un espace tout relatifs, la jubilation d’un dialogue socratique sur le terrain vague, 

un duo, un duel de clown, un ping-pong de mots, une étreinte mêlant les coups et la tendresse 

propres aux vieux couples. Avec la mémoire et la musique des compères au long cours, les mots 

et les corps vagabonds se rapprochent, se chamaillent, s’attrapent, s’engueulent, ne se lâchent 

plus, se disent adieu et ne se quittent jamais… solitaires… solidaires… 

Le tragique est un carburant, un ressort. « Rien n’est plus drôle que le malheur ». On aborde le 

désespoir, on se penche au bord du gouffre, et on finit toujours ici par se pendre…au cou de 

l’autre. La quête philosophique débouche sur un besoin fou de chaleur humaine. La noirceur 

apparente de la situation débouche sur une lumière inattendue.

Attendre à quatre, et c’est déjà l’humanité toute entière… 

Les visiteurs Pozzo et Lucky semblent des représentants de l’ancien monde, les rescapés d’un 

autre temps, ou bien les éternels dominants/dominés et leur perpétuel cirque tragicomique. Le 



silence, la présence de Lucky comme une question au monde, sa parole subite comme un fleuve 

asséché qui resurgit et déborde de tous les côtés, de toutes ses pensées en lambeaux, vieux 

mots vidés de leurs sens, machine au bord de l’explosion ou bien urgence de renaître, nouvelle 

musique à inventer ?

Ecce homo, c’est le jeu des enfants…en attendant d’être grands.

Comme chez le maître Shakespeare, Tragédie et Comédie se sont retrouvées, et on s’inquiète, 

et on rit, de la cruauté, de la sauvagerie des rapports humains, et on s’étonne du plaisir fou de 

se parler, de se retrouver. 

Samuel Beckett a déposé une charge qui n’en finit pas d’exploser.

Beckett, auteur politique, quoi qu’on ait dit, relie les étoiles et les carottes, il invite le philosophe, 

le clown et le spectateur à la même table pour résister par le plaisir. 

IL FAUT CONTINUER. JE NE PEUX PAS CONTINUER. JE VAIS CONTINUER.

La manière avec laquelle nous souhaitons porter cette œuvre à la scène est simple et radicale. 

Il s’agira d’être les lecteurs passionnés, les interprètes têtus d’une géniale symphonie, les 

arpenteurs d’une partition dramatique totale. Le texte, la ponctuation, les didascalies sont les 

balises d’un slalom de la parole et du jeu, ceux-ci appelant l’espace juste, l’espace et la lumière 

entrant en vibration avec la situation. Cette histoire-là m’apparaît fluide et directe, rythmée, 

proche d’un réalisme visité par l’expressionnisme (c’est-à-dire d’une poésie concrète). On 

pourrait parler de jouer le « tonus d’attendre », investir, incarner…une attente pleine de vie ! 

Honni soit qui symbole y voit, attendre est organique.

La distribution est le premier acte fort de la mise en scène. Je convoquerai un quatuor d’acteurs 

(cinq avec l’enfant qui vient à la fin de chaque acte) talentueux, engagés et partageurs : Jean-

Claude Bolle-Reddat, David Houri, Vincent Schmitt et Maxime Dambrin sont des athlètes du 

verbe, des acteurs habités par la présence, prompts à restituer la dimension concrète, humaine, 

et en même temps l’étrangeté, la densité propre aux personnages et aux situations inventées 

par Beckett. 

Explorer aujourd’hui cette formidable machine à jouer, c’est affirmer le désir d’ouvrir le 

maximum de niveaux de lecture de cette œuvre rayonnante, en permettant à tous, futurs 

spectateurs, d’être des partenaires actifs et enchantés de l’œuvre, du voyage.

Je me souviens de ces paroles dans une chanson de Léo Ferré : Les gens il conviendrait de 

ne les connaître que disponibles, à certaines heures pâles de la nuit, avec des problèmes 

d’hommes, simplement, des problèmes de mélancolie… et de cette réponse de Bram Van Velde 

à qui l’on demandait la raison des coulées de peintures sur certains de ses tableaux « - Mais… 

la vie coule ! »

Ce qui me fascine avec le théâtre c’est effectivement de pouvoir réunir dans un même élan le 

savant et le populaire, et d’affirmer, des premières répétitions aux dernières représentations le 

désir de travailler à ouvrir ensemble, et à offrir à tous l’œuvre la plus exigeante, comme objet 

sensible élargissant la perception et éveillant la pensée. Et tout cela dans la plus grande joie 

d’être.

Attendre quelque chose ensemble.

>>> POUR EN SAVOIR PLUS SUR LE RAPPORT DE LAURENT FRECHURET À L’ŒUVRE DE 

SAMUEL BECKETT… VOIR ANNEXE 1





AVANT LA REPRÉSENTATION

1. FAIRE DE L’ATTENTE UN ÉLÉMENT DRAMATIQUE

Analyser le titre de la pièce.  
En quoi cette pièce peut-elle poser problème à un metteur en scène ?

La thématique de l’attente est dévoilée dès le titre de la pièce. L’on considère habituellement 
l’attente comme un moment de vide, de creux, un « temps  mort » entre deux temps d’occupation. 
Se pose alors une problématique pour le metteur en scène : comment rendre un moment 
d’attente théâtral ? Comment l’attente peut-elle se nourrir d’elle-même et être constitutive 
même d’une pièce dramatique ?

Le défi du metteur en scène est donc d’habiter les creux produits par l’attente, afin d’éviter 
la désincarnation. L’essence de la pièce est dans l’attente, qui correspond à un moment où le 
coprs intériorise le temps, l’espace, le lieu. Par conséquent, Laurent Fréchuret a accordé une 
attention minutieuse aux moindres détails du corps et de ses différentes expressions, d’autant 
plus que l’attente est sans cesse renouvelée, dans un infime et perpétuel changement. L’attente 
est un moyen de développer le jeu de l’acteur.

Il est possible de sensibilier les élèves à l’importance du détail et du jeu à partir des photographies 
du spectacle :

	 — Quels sont les détails de costumes et de décors visibles ?
	 — Comment les personnages occupent-ils le temps d’attente ?
	 — En quoi avons-nous l’impression que l’attente est aussi un jeu ?
	 — Quelles sont les expressions visibles sur les corps  et visages des comédiens ?

ATELIER DE JEU
	 — Faire la liste de différentes situations d’attente de la vie quotidienne : at-
tendre le bus, attendre à la caisse pour payer, attendre un appel téléphonique, attendre 
quelqu’un dans la rue… 
	 — Il est possible de laisser quelques jours aux élèves pour observer les postures 
de l’attente. À quoi ressemble quelqu’un qui attend ? Que fait-il pour passer le temps ?
	 — Mimer ces situations d’attente.
	 — Travailler particulièrement sur la posture, la contenance que l’on peut donner 
au corps lors de situations d’attente. Rendre théâtral le vide de l’attente.





2. COMPARAISON DE DIFFÉRENTES MISES EN SCÈNE D’EN ATTENDANT GODOT 

Il serait possible de proposer aux élèves un travail comparatif sur plusieurs mises en scène 
d’En attendant Godot :

Mise en scène de Joël Jouanneau en 1991 au Théâtre des Amandiers

Mise en scène de Luc Bondy en 1999 au Théâtre de l’Odéon



Mise en scène de Jean-Pierre Vincent en 2015 au Théâtre du Gymnase

Comparez les photographies de ces mises en scène avec celle du spectacle de Laurent 
Frréchuret.

	 — Trouvez-vous des points communs au niveau des décors, costumes ?
	 — Comment qualifieriez-vous la tonalité générale de ces mises en scène ?
	 — Quels éléments particuliers sont récurrents d’une mise en scène à l’autre ?

Il serait intéressant de montrer aux élèves l’importance des didascalies, très nombreuses.  Les 
indications scéniques semblent volontairement ambiguës : à la fois précises, elles laissent 
toutefois place à l’interprétation personnelle du lecteur ou du metteur en scène. Il faut savoir 
que la postérité de l’œuvre de Beckett est soumise au droit de regard de ses légataires. De 
fait, les metteurs en scène doivent scrupuleusement suivre les indications laissées par l’auteur 
dans les didascalies. 
Les mises en scène ont pour point commun de proposer un décor toujours réduit à sa plus 
simple expression : une surface plane, désertique, sur laquelle se trouve un arbre solitaire. Au 
fond de ce no man’s land, on imagine une route. Les personnages de ce lieu déshérité portent 
des vêtements qui indiquent aussi leur dénuement. Peu d’accessoires sont présents.

>>> POUR EN SAVOIR PLUS SUR LE RAPPORT DE SAMUEL BECKETT À LA PEINTURE… VOIR ANNEXE 2

ATELIER DE RECHERCHES ICONOGRAPHIQUES

	 « Route à la campagne, avec arbre.
	 Soir. »

À partir de cette didascalie initiale, demander aux élèves de rechercher des tableaux 
pouvant représenter ce décor.



3. LE MÉLANGE DES REGISTRES :  
« RIEN N’EST PLUS DRÔLE QUE LE MALHEUR »  (FIN DE PARTIE)

Comme cela est évoqué dans sa « note d’intuition », Laurent Fréchuret accorde une place 
importante à la dimention clownesque de l’œuvre de Beckett. Cette dimension comique du 
personnage du vagabond, au-delà de son caractère pathétique et tragique lié à son dénuement, 
se retrouve d’ailleurs dans d’autres figures que celles de la pièce de En attendant Godot.

Il serait donc possible de projeter le court-métrage de Charlie Chaplin, intitulé Le Vagabond : 

	 — Visionner les premières minutes du court-métrage de Chaplin. En quoi le décor rappelle-
t-il le décor de la pièce de En attendant Godot ? 
	 — En quoi le costume du vagabond et ses accessoires participent-ils au ressort comique de 
ces deux œuvres ? 
	 — Est-il possible de faire ressortir des points communs entre l’utilisation du comique de 
geste par Chaplin, et celle de la direction d’acteurs de Laurent Fréchuret ?

Le Vagabond (cliquez sur l’image pour voir la vidéo)

http://bit.ly/2nvHOiB


Par ailleurs, afin de faire réfléchir les élèves autour du thème du duo comique, et du jeu 
en couple, il serait également intéressant de leur faire visionner des extraits des œuvres 
cinématographies de Laurel et Hardy : 

	 — En comparant, grâce aux photographies suivantes, les duos de la pièce à celui de Laurel 
et Hardy, faire identifier par les élèves les éléments caractéristiques du duo comique.
	 — Quels accessoires retrouvons-nous ?

Dans En attendant Godot, l’individualité des personnage semble mise à mal. Chaque personnage 
semnle se définir par le lien qu’il entretient avec son comparse : Vladimir-Estragon ou Pozzo-
Lucky. Un couple rencontre un autre couple et à l’intérieur de chacun de ces duos se met en place 
des jeux de miroir, de réversibilité, comme on le retrouve dans la tradition des duos comiques.

(cliquez sur l’image pour voir la vidéo)

http://bit.ly/2nraexE


APRÈS LA REPRÉSENTATION

4. UNE PIÈCE DÉROUTANTE

À l’issue de la représentation, il est possible de demander aux élèves de dessiner le plan de la 
mise en scène, en positionnant la scène et les spectateurs.

5. UN LANGAGE RENOUVELÉ

Beckett dans son œuvre renouvelle le mode de communication où l’artificialité du langage est 
sans cesse dénoncée. L’étude de la pièce aura certainement amené la classe à se poser la 
question du langage, en tant que forme vide de sens, où l’on parle pour parler plutôt que pour 
communiquer. Un parallèle peut bien sûr être établi avec d’autres auteurs de l’absurde comme 
Ionesco, dans La Cantatrice Chauve.

ATELIER TICE

Afin de comparer les impressions de la classe sur le spectacle et faire émerger les ques-
tions éventuelles, il est possible de faire créer aux élèves un « nuage de mots ». 
Les mots-clefs relevés par les élèves permettent ainsi de se souvenir des sensations 
ressenties lors de la pièce mais aussi des éléments de mise en scène.

ATELIER D’ÉCRITURE

	 « En attendant, essayons de converser sans nous exalter, puisque nous sommes in-
capables de nous taire » (Acte II)

À partir de la photographie page suivante, proposer aux élèves de composer un dialogue 
entre les deux personnages au sujet de la carotte.



L’exercice peut prendre la forme soit d’un dialogue de sourds entre les personnages, soit d’un 
dialogue à la manière d’une liste répartie entre les deux personnages, comme dans l’extrait 
suivant.

ESTRAGON : Et qu’a-t-il répondu ?

VLADIMIR : Qu’il verrait.

ESTRAGON : Qu’il ne pouvait rien promettre.

VALDIMIR : Qu’il lui fallait réfléchir.

ESTRAGON : À tête reposée.

VLADIMIR : Consulter sa famille.

ESTRAGON : Ses amis.

VLADIMIR : Ses agents.

ESTRAGON : Ses correspondants.

VLADIMIR : Ses registres.

ESTRAGON : Son compte en banque.

VLADIMIR : Avant de se prononcer.
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ANNEXE 1
COMPRENDRE L’INTÉRÊT DE LAURENT FRECHURET POUR L’ŒUVRE DE BECKETT

Rencontre avec Laurent Fréchuret, un artiste passionné, extrait de L’AGENDA 

STÉPHANOIS  (24 juin – 7 juillet 2015)

Après avoir dirigé le Centre Dramatique national de Sartrouville neuf années 

durant, Laurent Fréchuret est revenu à ses premières amours, la mise en scène 

et Beckett.

Tu es presque né, théâtralement parlant, au début des années 90 avec Samuel 

Beckett…

Au théâtre, Beckett m’accompagne depuis mes débuts. C’est en lisant les romans de 

Samuel Beckett, et tout particulièrement la trilogie romancée Molloy, L’innommable 

et Malone meurt en 1990 (j’avais alors 25 ans) que j’ai compris que cette voix, 

qui est la même à travers toute l’œuvre de l’auteur - romans, poèmes, pièces 

radiophoniques - avait quelque chose d’unique qui me touchait profondément. 

J’ai lu les 30 volumes de Beckett quand j’avais 25 ans, en deux ou trois années 

seulement ; j’ai compris que cette œuvre représentait un matériau extraordinaire. 

À l’époque, j’ai réussi à convaincre Jérôme Lindon, le légataire judiciaire de son 

œuvre, de me céder des droits qu’il n’avait jamais donnés avant. Il a accepté de 

me donner les droits d’adapter cette trilogie romancée au théâtre, ce qu’il n’avait 

jamais accepté avant pendant 50 ans. C’est le début de notre compagnie, de notre 

aventure explorant alors la région Rhône-Alpes avec nos créations. Le Théâtre 

de l’Incendie s’est fait reconnaître grâce à ce travail sur Beckett, puis nous avons 

cheminé avec lui, en montant, il y a dix ans, Oh, les beaux jours, puis nous avons 

édité avec les Éditions de Minuit de Jérôme Lindon un livre intitulé Tous ceux qui 

tombent, avec l’enregistrement de cette même pièce qui n’avait plus été enregistrée 

depuis 60 ans, depuis Roger Blin. Enfin, arrivant à un âge dit de maturité, je pense 

plutôt à Georges Brassens qui à cet âge (à mon âge) disait, « je ne suis plus un jeune 

con mais pas encore un vieux con ». Quelque part entre les deux âges, je me suis dit 

qu’il fallait relire la pièce que je n’avais jamais voulu monter avant : En attendant 

Godot. Le chef d’œuvre absolu de Beckett. Qu’ai-je découvert en le relisant ? Une 

chose extraordinaire, j’ai toujours pensé qu’il s’agissait d’une pièce dans laquelle il 

ne se passait pas grand-chose… Or, je me rends compte que quel que soit le Godot 

qu’on attend, Godot pour certains c’est Dieu, pour d’autres c’est rien, pour d’autres 

encore c’est un sandwich parce qu’ils ont trop faim ou un boulot, synonyme de 

survie. Pour d’autres encore ce sera l’amour parce qu’ils sont trop seuls… Notre 

ambition sera de faire en sorte que chaque spectateur dans la salle rencontre son 



Godot, sans lui imposer quoi que ce soit. Il n’y a pas de Godot unique, si Beckett 

a appelé sa pièce Godot sans jamais expliquer le pourquoi du comment de Godot, 

c’est bien parce que nous ne savons pas… alors vivons heureux en attendant la mort. 

Que dit Beckett ? « Inventons ensemble des choses en attendant Godot ». C’est tout le 

contraire d’une pièce apocalyptique ou sur la fin du monde, déprimante, triste ou 

vide. Cette pièce est remplie d’actions, de jeux de langage et de mots. N’oublions 

pas que Beckett ne parlait pas français à l’âge de 20 ans et qu’il deviendra celui qui 

va dynamiter cette langue française. C’est lui qui va la renouveler en la triturant 

dans tous les sens, en découvrant de nouvelles choses… Il deviendra l‘un des plus 

grands auteurs français.

Peut-être parce qu’il n’était pas français justement.

Sans aucun doute, oui.

Et cette lecture de Godot, tu ne l’avais pas saisi à 25 ans ?

Non, je l’ai eu maintenant. C’est grâce à la vie, à l’expérience et à tout le travail 

qu’on a mené ces années. Beckett a dit plusieurs choses dans ses poèmes qui sont 

comme des haïkus. Il a dit « Vivre et inventer, j’ai essayé ». Vladimir et Estragon, les 

deux personnages de la pièce, à leur façon, inventent et vivent dans l’adversité. 

La tragédie existe mais, à la façon de Shakespeare, Beckett y mêle un peu de 

burlesque et de comédie. Buster et Chaplin, ne l’oublions pas, étaient les maîtres 

de Beckett. En 1948, Beckett, au milieu des souffrances que lui impose l’écriture 

de ses romans, Molloy, L’Innommable et Malone meurt, décide de s’accorder une 

sorte de pause récréative, en écrivant , dit-il, une « petite pièce »…, avec des petits 

personnages qui attendent quelqu’un, des petits répliques rigolotes… Et cette 

pièce, montée quatre ans plus tard par Roger Blin, dans un petit théâtre de la Rive 

Gauche à Paris, va devenir l’une des pièces les plus importantes du 20ème siècle 

parce qu’elle renouvelle et interroge le théâtre. Beckett ne venant pas du théâtre 

s’octroie une liberté totale. Comme il l’a fait avec la langue française, il remet tout 

en cause et fera faire un bond de cinquante ans au théâtre.

C’est un peu comme ces grands chefs qui ne sont pas français mais qui osent des 

choses que nos propres grands chefs n’auraient jamais osé faire…

La comparaison avec la cuisine n’est pas fausse, en effet. C’est vrai que Beckett 

aura la liberté du naïf, de l’inconscient ou du premier venu. En 1948, Beckett ose 

réinventer la langue française, mais à cette époque, on oublie un peu vite qu’il sort 

aussi de cinq années de Résistance. Beckett n’est pas un homme qui vit enfermé 

dans une bulle. Il entre dans la Résistance dès les premiers jours du conflit, et 

en tant qu’Irlandais, il aurait très bien pu rentrer tranquillement chez lui. Non, 



il choisit de rester en France et de résister pleinement. Au départ, il reste pour 

sauver des amis juifs en passe d’être arrêtés ; il fuit ensuite dans la France Libre, 

à Roussillon parce qu’il est recherché par la Gestapo. Il s‘enfuit avec sa femme. 

Lorsqu’on lui parle de Vladimir et d’Estragon comme deux êtres qui sans cesse se 

chamaillent tout en restant ensemble, Beckett répond « Vladimir et Estragon, c’est 

ma femme Suzanne et moi ». C’est une histoire de vieux couple. Après 1948, Beckett 

aide également à reconstruire le village de Saint-Lô en Normandie. Il est dans 

le concret, Beckett. Il fait acte de résistance. Il est pleinement engagé dans son 

temps. Contrairement à ce que l’on dit souvent à son sujet, il n’est pas autiste, il est 

totalement politique et dans la langue française, il est totalement poétique. C’est 

exemplaire d’avoir un génie créatif aussi impliqué dans son époque et son temps.

ANNEXE 2
EXTRAIT DE L’ARTICLE SAMUEL BECKETT, LA MUSIQUE, LA PEINTURE, LA SCÈNE 

PAR PIERRE CHABERT

Une des grandes spécialistes de Samuel Beckett, l’américaine Ruby Cohn, nous 

raconte l’anecdote suivante. Ruby, en passionnée de l’auteur irlandais, s’était 

rendue à Berlin en 1975 afin d’assister à quelques répétitions de En attendant Godot 

au Schiller Theatre et dont le metteur en scène n’était autre que Samuel Beckett 

en personne. À cette occasion, ils allèrent tous deux visiter la célèbre collection 

des peintres romantiques au musée national Mies Van der Rohe. S’étant arrêtés 

devant une toile de Caspar David Friedrich, Un homme et une femme contemplant 

la Lune, Beckett lui fit cette confidence : « C’est la source de En attendant Godot, tu 

sais ». Peu importe que Beckett, qui n’avait pas revu les toiles du peintre depuis son 

voyage en Allemagne une quarantaine d’années plus tôt (et durant lequel il avait 

écumé musées et galeries de toutes les villes visitées), ait pu confondre, selon le 

témoignage de plusieurs de ses amis, cette nocturne de Caspar David Friedrich, 

avec une autre de la même série Deux hommes contemplant la lune. Dans son 

cahier de mise en scène de Godot, il a bien pris soin de noter cette référence à C. 

D. Friedrich pour la scène de la nuit qui tombe avec l’apparition de la lune qui clôt 

les deux actes de la pièce.

Depuis ses années d’études à l’université de Trinity College à Dublin, Beckett s’est 

passionné pour tous les arts, la littérature et la poésie, le théâtre et le cinéma, mais 



aussi la peinture et la musique. Il demeure sans conteste l’un des écrivains les plus 

érudits du XXe siècle, ayant une connaissance encyclopédique des arts qu’il n’a 

cessé d’approfondir et d’interroger et dont il a fait son miel. Cette connaissance 

intime et passionnée qui irrigue son œuvre est une composante indispensable de 

son génie. […]

Prenons donc à la lettre ce que nous dit Samuel Beckett, habituellement si peu disert 

sur son travail ; c’est un tableau, Deux hommes contemplant la lune, qui a présidé à la 

conception de En Attendant Godot, tout au moins comme source principale, car cela 

n’exclut pas d’autres sources plus ou moins inconscientes, tant picturales (deux 

toiles de J. B. Yeats, selon James Knowlson) que littéraires. Parmi celles-ci, on ne 

manquera pas de citer deux de ses romans précédents, Murphy, comme l’auteur l’a 

lui-même indiqué, et le précieux et prémonitoire Mercier et Camier. C’est en effet 

dans ce roman écrit en français en 1947 et publié seulement en 1970, qu’apparaît 

pour la première fois le « couple » beckettien que l’on va retrouver quasiment tel 

quel dans Didi et Gogo.

Remarquons d’abord que le tableau de C. D. Friedrich correspond exactement à la 

dernière scène du premier acte de Godot, répétée avec peu de variations à la fin de 

l’acte 2. C’est une des plus belles scènes de la pièce, la plus marquante en tout cas, 

la scène que le spectateur emportera avec lui et gardera en mémoire. Dès la sortie 

de l’envoyé de Godot, le petit garçon qui vient de délivrer son message (« Monsieur 

Godot vous fait dire qu’il ne viendra pas ce soir »), l’auteur-metteur en scène Samuel 

Beckett fait brusquement tomber la nuit sur ses personnages. Et la lune se lève 

brusquement elle aussi, baignant la scène d’une clarté argentée. Que font d’autre 

les deux comparses, sinon d’attendre Godot, du moins la nuit, qui, elle, finira bien 

par venir, comme le précise la réplique « La nuit ne viendra-t-elle jamais ? », un 

des leitmotive de la pièce. Car si elle apporte un supplément d’angoisse et les 

laisse plus démunis et abandonnés, elle apporte aussi un soulagement, celui de 

suspendre l’attente en la remettant au lendemain.

C’est dans cette succession du jour et de la nuit, dans cette opposition de l’ombre 

et de la lumière que Beckett installe sa pièce, comme il le fera dans Oh les beaux 

jours (chaque acte y correspond aussi à une journée), puis dans La Dernière bande 

où le conflit noir / blanc, ombre / lumière prendra un tour nettement symbolique et 

deviendra un principe dramaturgique et scénique.

Pour construire En attendant Godot, c’est comme si Beckett avait extrait les éléments 

principaux du tableau de Friedrich : le couple, deux hommes de corpulence 



différente (élément important car il rejoint l’opposition des physiques dans les 

duos de music-hall, très appréciés de Beckett), qui prennent appui l’un sur l’autre, 

sous un arbre, dans une atmosphère crépusculaire. Ils contemplent la lune, dans 

un paysage composé de quelques éléments emblématiques : un arbre, un rocher, 

sous la seule lumière de la lune.

Cette image condense à elle seule la situation statique de la pièce (sans conflit, ni 

action, ni dénouement) : deux hommes, frères de solitude et d’errance, cramponnés 

l’un à l’autre pour faire face à l’étrangeté et à l’énigme du monde, comme happés 

par cette lumière nocturne, engloutis dans le mystère de la nature. Deux hommes 

perdus dans l’immensité, fixés, rivés par cette contemplation, cette attente.  […]

Homme et femme regardant la lune
Caspar David Friedrich, 1819
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